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Ὁ ἐπίσκοπος καί πάπας Ρώμης ἅγιος Λέων ὁ Αʹ 
καί τό παπικόν πρωτεῖον1 
 
Χαίρομαι ἰδιαίτερα γιά τή συμμετοχή μου σέ τοῦτο τό 
διεθνές συνέδριο γιά πολλούς λόγους: Πρῶτον εὑρίσκομαι στή 
Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης, στήν ὁποία ἀναγορεύθηκα 
Διδάκτωρ τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογίας, καί δεύτερον διότι τό 
διεθνές τοῦτο συνέδριο πραγματοποιεῖται μέ τήν συνεργασία 
δύο Θεολογικῶν Σχολῶν, τῆς Ὀρθοδόξου Θεολογικῆς Σχολῆς 
Θεσσαλονίκης καί τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Γκράτς Αὐστρίας καί ἰδιαίτερα μέ τό 
Ἰστιτοῦτο Οἰκουμενικῆς Θεολογίας, Ἀνατολικῆς Ὀρθοδόξου 
Θεολογίας καί Πατρολογίας, στό ὁποῖο ὑπῆρξα μόνιμος 
συνεργάτης καί ὅπου ἐδίδαξα 40 συναπτά χρόνια ὀρθόδοξο 
θεολογία. Τήν συνεργασία αὐτή τῶν δύο Θεολογικῶν μας 
Σχολῶν θεωρῶ ὡς ἀπόλυτα ἀναγκαία ὄχι μόνο γιά μιά ἁπλή 
συνεργία δυνάμεων, ἤ ὡς ἀπαραίτητη συμβολή γιά τήν 
συνειδητοποίηση τῶν ὑπαρχόντων θεμελίων τῆς κοινῆς 
χριστιανικῆς πίστεώς μας, ἀλλά καί γιά τήν λύση καί τῶν 
πραγματικῶν ἤ καί ὑποτιθεμένων προβλημάτων, τά ὁποῖα 
ἐμποδίζουν ἀκόμη τήν πραγματοποίηση τῆς πλήρους 
χριστιανικῆς κοινωνίας. Γιά τήν προώθηση τῆς ἐντατικῆς αὐτῆς 
συνεργασίας ἀρχίσαμε στή Θεολογική Σχολή τοῦ Γκράτς τό 
σχετικό πρόγραμμα , τό ὁποῖο χαρακτηρίστηκε ὡς Grazer Prozess 
μέ ἤδη 4 πανευρωπαϊκά συνέδρια, μέ τήν συμμετοχή καί 
καθηγητῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Θεσσαλονίκης. Εἶμαι 
εὐγνώμων, διότι ἡ συνεργασία καί μεταξύ τῶν Θεολογικῶν μας 
Σχολῶν συνεχίζεται μέ ἐντατικό ρυθμό στήν διδασκαλία καί 
στήν ἔρευνα καί μέ τό σημερινό συνέδριο. 
Χαίρομαι ὅμως ἐπίσης καί γιά τό ὑπό συζήτηση θέμα  «Ο 
ΠΑΠΑΣ ΛΕΩΝ Α΄ ὡς γέφυρα διαλόγου μεταξύ Ἀνατολής καί 
                                                             
1 Εἰσήγηση στό διεθνές ἐπιστημονικό συνέδριο στή Θεσσαλονίκη ἀπό 
20-21 Ἀπριλίου 2015 μέ θέμα «Ο ΠΑΠΑΣ ΛΕΩΝ Α΄ ὡς γέφυρα διαλόγου 
μεταξύ Ἀνατολής καί Δύσης» 
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Δύσης», διότι μαρτυρεῖ τήν διάθεση καί τόν σκοπό τῆς 
προωθήσεως τοῦ διαλόγου καταλλαγῆς, ὁ ὁποῖος βασίζεται 
στούς ἱ. Πατέρες Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί στίς ἀποφάσεις τῶν 
κοινῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων τῆς πρώτης χιλιετίας. 
Πράγματι, ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας εἶναι μία μεγάλη 
ἐκκλησιαστική προσωπικότητα τῶν Ἐκκλησιῶν μας καί ἀνήκει 
δικαίως στούς πολλούς κοινούς ἁγίους μας, οἱ ὁποῖοι τιμοῦνται 
μέχρι σήμερα τόσον στή Δύση ὅσον καί στήν Ἀνατολή. Εἶναι δέ 
γεγονός ὅτι ἔχομε λησμονήσει καί πρέπει νά ἐπαναφέρουμε στή 
μνήμη μας γιά νά τό συνειδητοποιήσουμε καί πάλι γρήγορα καί 
ὅσο θά ἔπρεπε πιό ἔντονα, ὅτι ὁ θησαυρός τῶν κοινῶν ἁγίων 
μας, μιᾶς ὁλόκληρης χιλιετίας ἀποτελεῖ τήν τρανώτερη μαρτυρία 
τῆς κοινῆς μας πίστεως καί τό βασικό θεμέλιο τῆς «Μίας, Ἁγίας, 
Καθολικῆς καί Ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας, καθώς μαρτυρεῖται καί 
στό κοινό Σύμβολο τῆς πίστεώς μας, ὅπως, ὡς γνωστόν, τό 
διατύπωσε ἡ Β΄ Οἰκουμενική Σύνοδος στήν Κωνσταντινούπολη 
τό 381. Ἡ σωτηριολογική βάση τῆς Ἐκκλησίας μας ἀποτελεῖ καί 
τό θεμέλιο τῆς ἐκκλησιαστικῆς μας κοινωνίας καί ὄχι μόνον τά 
θεσμικά καί τά κανονιστικά κριτήρια, πολύ δέ ὀλιγώτερον τά 
θέματα πρωτείων καί ἐπικυριαρχίας, τά ὁποῖα ἔχουν ζημιώσει 
καίρια τήν ἐκκλησιαστική μας κοινωνία καί ἔχουν ἐξασθενήσει 
τήν πειστικότητα τοῦ ἱεραποστολικοῦ καθήκοντος τῆς 
Ἐκκλησίας μας γιά τήν μετάδοση τοῦ μηνύματος τοῦ Εὐαγγελίου 
πρός σωτηρίαν τῶν ἀνθρώπων. 
 
Κάθε φορά ὅταν διοργανώνω ὁμάδες ἐπισκεπτῶν ἀπό τό 
Πανεπιστήμιο τοῦ Γκράτς, ἤ ἄλλων μορφωτικῶν καί 
ἐπιμορφωτικῶν ὀργανισμῶν στό Οἰκουμενικόν μας 
Πατριαρχεῖον ἐπισκεπτόμεθα καί τήν ἱ. Μονή Ζωοδόχου Πηγῆς 
στό Βαλουκλή, ὅπου εὑρίσκονται καί οἱ τάφοι τῶν 
Οἰκουμενικῶν Πατριαρχῶν. Ὅταν προσκυνοῦμε στόν ἱ. Ναό 
προτρέπω τούς ἐπισκέπτες νά πλησιάσουν τό ἱ. Τέμπλον τοῦ 
Ναοῦ καί νά προσέξουν τίς εἰκόνες του. Καί τότε ὅταν 
διαπιστώνουν καί τήν ὁλόσωμη εἰκόνα τοῦ Ἁγίου Λέοντος τοῦ 
Μεγάλου Πάπα Ρώμης θαυμάζουν, διότι δέν θά ἀνέμεναν νά 
δοῦν ἕνα Πάπα Ρώμης ἅγιον στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία καί 





σήμερα, ἡ μνήμη τοῦ ὁποίου τιμᾶται καί ἑορτάζεται τήν 18η 
Φεβρουαρίου. 
 
Στή σημερινή σύντομη ὁμιλία μου ἐπιθυμῶ νά ἀναφερθῶ 
πολύ ἐπιγραμματικά σέ ἕνα θέμα, τό ὁποῖο συνδέεται μέ τό 
ὄνομα τοῦ πάπα Λέοντος τοῦ Μεγάλου καί τό ὁποῖο ἀπασχολεῖ 
πολύ ἔντονα τίς Ἐκκλησίες μας, δηλ. στό Δόγμα τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου καί ἀλαθήτου, τό ὁποῖο καί παραμένει ἀκόμη ἕνα ἀπό 
τά μεγαλύτερα ἐμπόδια γιά τήν πλήρη ἀποκατάσταση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας καί κοινωνίας, καθώς διαπίστωσε 
ἀπερίφραστα καί ὁ Πάπας Ρώμης Παῦλος ὁ ΣΤ΄ ἤδη τό 1967. 
Θεωρεῖται μάλιστα ὁ πάπας Λέων ὁ Α΄ ἀπό ὁρισμένους 
ἀπολογητές τοῦ παπικοῦ Δόγματος ὡς ὁ ὑποστηρικτής καί 
ἑδραιωτής τοῦ παπικοῦ πρωτείου, καθώς ἀναφέρει καί ὁ 
ρωμαιοκαθολικός καθηγητής Peter Stockmeier.2 Πιό 
συγκεκριμένα καί μέ ὑπερβολικές ἐξουσιαστικές συνέπειες γιά τό 
ἀπόλυτο πρωτεῖο τοῦ ἐπισκόπου καί πάπα Ρώμης γιά ὁλόκληρη 
τήν Ἐκκλησία καί στούς μετά τόν πάπα Λέοντα χρόνους 
ἑρμηνεύει μεταξύ ἄλλων καί ὁ Gaetano Corti3 τόν τίτλο „Vicarius 
Petri“, τόν ὁποῖο ἀποδίδει στόν πάπα Ρώμης Λέοντα τόν Α΄. Ὁ 
ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Wilhelm de Vries ἀπαντᾶ στόν 
Gaetano Corti ὡς εἰς ἕνα ἀντιπρόσωπο μιᾶς μερίδος 
ρωμαιοκαθολικῶν θεολόγων, οἱ ὁποῖοι δέχονται μιά ἄποψη ἑνός 
ἀπολυτοποιημένου παπικοῦ πρωτείου, μιά ἄποψη, ἡ ὁποία κατά 
τήν γνώμη καί τοῦ Wilhelm de Vries «εἶναι τελείως ἀστήρικτη, 
δηλ. τελείως ἀπαράδεκτη».4 Καί διερωτᾶται κανείς: Εἶχαν 
πράγματι οἱ πάπες Ρώμης τῆς πρώτης χιλιετίας αὐτήν τήν ἄποψη 
καί αὐτοσυνειδησία; Ἐνεργοῦσαν πράγματι ὡς ἡ ὑψίστη ἀρχή 
καί αὐθεντία γιά τήν καθ’ ὅλου Ἐκκλησία; Καί συγκεκριμένα, 
                                                             
2 Peter Stockmeier, Altertum, in: Geschichte der Katholischen Kirche, 
hg. v. J. Lenzenweger, Peter Stockmeier/Johannes B. Bauer, Karl Amon, 
Rudolf Zinnhobler, Graz Wien Köln 19953, 145. 
3 G. Corti, Vicario di Pietro, Brescia 1966. 
4 Wilhelm de Vries, „Vicarius Petri“, Der Primat des Bischofs von Rom 
im ersten Jahrtausend, in: Stimmen der Zeit 203(1985)506: „Wir wählen 
Corti als ein Beispiel für die Vertreter einer absolutistischen 
Primatsauffassung, die unseres Erachtens völlig unhaltbar ist.“ 
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εἶχε καί ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας αὐτή τήν ἄποψη γιά τόν ἑαυτό 
του γιά ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ Ἀνατολῆς καί 
Δύσεως, ἐνεργοῦσε ἀναλόγως, προσπαθοῦσε μέ κάθε τρόπο νά 
ἐπιβάλει ἀπολυταρχικές ἀπόψεις ἐξουσίας χωρίς καμία διάθεση 
συναινέσεως; 
Γιά νά ἀπαντηθοῦν τά ἐρωτήματα αὐτά ἀντικειμενικά 
πρέπει κατ’ ἀρχήν νά τηρηθεῖ μία βασική ἀρχή: Γιά τήν πρώτη 
χιλιετία δέν πρέπει νά ἀναφερόμαστε ἀναχρονιστικά καί 
προκατειλημμένα βάσει τῶν ἀρνητικῶν ἐξελίξεων τῆς δευτέρας 
χιλιετίας τῆς ἀποξενώσεως καί πολεμικῆς τῶν Ἐκκλησιῶν 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Ὡς ἐκ τούτου δέν ἐπιτρέπεται νά 
ὑπερτονίζουμε, μέ ἀπολογητικά κριτήρια ὑπερισχύσεως καί 
προβολῆς δυνάμεως, ἀντιλήψεις καί τοποθετήσεις, οἱ ὁποῖες 
ὁδηγοῦν μόνον σέ ἀντιπαραθέσεις καί ἐχθρότητες. Βεβαίως, δέν 
πρέπει ἐπίσης νά ἀγνοεῖται τό γεγονός ὅτι προφανῶς ὑπῆρχαν 
πολλές φορές καί διαφορετικές ἀπόψεις σέ πλεῖστα ὅσα θέματα 
ὅπως σέ κάθε κοινωνία καί σέ κάθε οἰκογένεια καί οἱ ὁποῖες 
ὅμως μέ ἕνα καλοπροαίρετο διάλογο μποροῦν νά ξεπεραστοῦν 
καί νά διαλευκανθοῦν. Ἡ κοινή ἱστορία τῶν Ἐκκλησιῶν μας, 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως, δέν εἶναι ἡ ἱστορία μόνον ἐντάσεων, 
ἀντιπαραθέσεων καί ἐχθροπραξιῶν, ἀλλά κοινή ἱστορία μιᾶς 
φυσιολογικῆς ζωῆς μέ θετικά καί ἀρνητικά στοιχεῖα, ἀλλά καί 
ἱστορία τῶν κοινῶν ἁγίων μας, τῶν κοινῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων μας, τῶν κοινῶν βασικῶν Δογμάτων τῆς πίστεώς μας 
καί τῆς ἐξελίξεως τῶν θεσμῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν δομῶν, 
βάσει τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων. Δέν 
ἀγνοῶ τά ὑπάρχοντα προβλήματα, οὔτε ὡραιοποιῶ τίς 
ὑπάρχουσες ἀντιθέσεις. Ὅμως δέν εἶναι ὀρθόν νά ἐξάγουμε 
συμπεράσματα δεσμευμένοι σέ μιά ὁμολογιακή μονόπλευρη καί 
προκατειλημμένη στάση. 
Τί ἐπρέσβευε, λοιπόν, καί πῶς ἐνεργοῦσε καί ὁ πάπας Ρώμης 
ἅγιος Λέων ὁ Μέγας; 
Γιά τό θέμα αὐτό θά ἀναφερθῶ ἐδῶ μόνο σέ δύο 
χαρακτηριστικά σημεῖα: 
1ον) Στή 4η Οἰκουμενική Σύνοδο γενικά καί σχετικά μέ τήν 
διατύπωση τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου περί τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Κυρίου καί 2ον) Σέ ἕνα συγκεκριμένο πρόβλημα 





διαφορᾶς τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα στήν Ἀνατολή καί στήν 
Δύση τοῦ ἔτους 455. 
 
1ον ) Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος (451) 
καί ὁ Ρώμης Λέων ὁ Α  
Εὐθύς ἐξ ἀρχῆς πρέπει νά τονισθεῖ ὅτι οἱ Οἰκουμενικές Σύνοδοι 
ἀποτελοῦσαν καί ἀναγνωρίζονταν ὡς ἡ ὑψίστη διδακτική καί 
διοικητική αὐθεντία τῆς καθόλου Ἐκκλησίας. Εἶναι ἀναχρονιστικός 
καί ἀνιστόρητος π.χ. ὁ ἰσχυρισμός, τοῦ Stefan Horn, ὅτι οἱ 
Οἰκουμενικές Σύνοδοι ἐπεκύρωναν ἁπλῶς τίς ἀπόψεις τῶν παπῶν 
Ρώμης5, καί ὅτι οἱ συνοδικοί ἐγνώριζαν ὅτι «χωρίς ἤ κατά τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ρώμης δέν ἦτο δυνατόν νά ληφθεῖ καμία συνοδική 
ἀπόφαση.»6 Οἱ πάπες Ρώμης πάντως ἐγνώριζαν ὅτι χωρίς τήν 
Οἰκουμενική Σύνοδο δέν μποροῦσαν νά λύσουν μόνοι των σοβαρά 
προβλήματα γιά ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία. Π.χ. ὁ πάπας Ρώμης 
Ἰννοκέντιος ὁ Α΄ ἤθελε καί προσπάθησε νά βοηθήσει τόν ἀδελφόν του 
Ἰωάννη Χρυσόστομο. Μετά τήν ἄδικη καταδίκη του ἀπευθύνθηκε, 
ὡς εἶναι λογικό, σέ ἀδελφούς ἐπισκόπους γιά νά καταγγείλει τίς 
παρανομίες πού ἔγιναν, τήν ἄδικον καταδίκην του, νά ἀναφέρει 
τά δεινά πού ὑπέστη καί γιά νά ζητήσει συμπαράσταση καί 
βοήθεια. Ἀπευθύνθηκε, λοιπόν, καί εἰς τρεῖς ἐπισκόπους τῆς 
Δύσεως, εἰς τόν ἐπίσκοπον Ρώμης Ἰννοκέντιον Α΄, τόν ἐπίσκοπον 
Ἀκηλυΐας Χρωμάτιο καί τόν ἐπίσκοπον Μιλάνου Βενέριο! Ὅταν 
ἔλαβε τά γράμματα ὁ πάπας Ἰννοκέντιος ὁ Α΄ ἔστειλε δύο 
ἀπαντητικές ἐπιστολές: μία στόν κλῆρο τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως καί μία στόν ἴδιο τόν ἱερό Χρυσόστομο, 
                                                             
5 Stefan Horn, Das Verhältnis von Primat und Episkopat im ersten 
Jahrtausend – Eine geschichtlich-theologische Synthese, in: Heinz Schütte 
(Hg.) Im Dienste der einen Kirche. Ökumenische Überlegungen zur Reform 
des Papstamts, Paderborn, Frankfurt am Main, 2000, 52. Δέν εἶναι δυνατόν 
νά γίνει ἀποδεκτόν, ὅτι τελικά στίς Οἰκουμενικές Συνόδους οἱ συνοδικοί 
πατέρες „zusammen mit den Legaten des Papstes zu einem eigenen, 
gemeinsamen Urteil finden und so die Glaubensdeutung des Papstes 
rezipieren.“ 
6 Stephan Otto Horn, Das Verhältnis von Primat und Episkopat im 
ersten Jahrtausend, 67: „Die Stellung der Kirche von Rom tritt deshalb 
besonders deutlich im Wissen darum hervor, dass ohne oder gegen sie ein 
synodales Urteil nicht gefällt werden kann.“ 
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στόν «ἀγαπητόν ἀδελφό», στόν ὁποῖο ἐκφράζει τήν λύπη του γιά 
τά ἄδικα παθήματά του καί τοῦ συνιστᾶ ὑπομονή. Τονίζει δέ τήν 
ἀναγκαιότητα συγκλήσεως συνόδου καί μάλιστα Οἰκουμενικῆς 
γιά τήν λύση τοῦ προσωπικοῦ προβλήματος τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου: 
«καί γάρ ἡμεῖς πολλά σκεπτόμεθα ὅν τρόπον ἡ σύνοδος 
οἰκουμενική συναχθείη, ὅπως τῇ βουλήσει τοῦ Θεοῦ αἱ 
ταραχώδεις κινήσεις παύσωνται. Ὑπομείνωμεν οὖν τέως, καί τῷ 
τείχει τῆς ὑπομονῆς ὀχυρούμενοι, ἐλπίσωμεν πάντα τῇ βοηθείᾳ 
τοῦ Θεοῦ ἡμνῶν ἀποκατασταθῆναι» (PG 52, 537-538). Δέν 
θεωρεῖ, ἄρα, ὁ πάπας Ἰννοκέντιος τόν ἑαυτόν του ὡς ὕψιστη 
δικαστική ἐξουσία τῆς καθόλου Ἐκκλησίας, ἀλλά τήν 
Οἰκουμενική Σύνοδο, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά διαγνώσει τό 
πρόβλημα ἐπακριβῶς καί νά δώσει καί τήν ὀρθή λύση. Γνωρίζει 
ἐπίσης ὅτι ὁ ἴδιος δέν μπορεῖ νά συγκαλέσει Οἰκουμενική 
Σύνοδο, διότι τοῦτο ἔπραττε ὁ αὐτοκράτορας. Προσπάθησε 
λοιπόν ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης νά συμπαρασταθεῖ καί νά βοηθήσει 
τόν «ἀγαπητόν του ἀδελφόν» Ἰωάννην Χρυσόστομον ἀπό 
ἀγάπη καί ἀλληλεγγύη πρός τόν ἅγιον Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο 
κινούμενος, ὅμως δυστυχῶς δέν τό ἐπέτυχεν.7 
 
Καί ὁ πάπας Λέων ὁ Α’ συνεργάστηκε στήν Ἐκκλησία 
Ἀνατολῆς καί Δύσεως γιά τήν λύση τῶν τότε ἐπικαίρων 
προβλημάτων τῆς ‘Εκκλησίας μέ Οἰκουμενική Σύνοδο, τήν ὁποία 
συνεκάλεσε ὁ αὐτοκράτορας Μαρκίων μέ τήν Πουλχερία μέ 
Διάταγμα τῆς 17ης Μαίου τοῦ 451. Διαπιστώνομε, λοιπόν, εὐθύς 
ἐξ ἀρχῆς, ὅτι ἄν καί ὑπῆρχαν διαφορές καί μέ τόν Αὐτοκράτορα 
ὡς πρός τόν χρόνον καί τόν τόπον συγκλήσεως τῆς Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, τελικά ὁ πάπας Λέων, ὡς καί οἱ ἄλλοι ἐπίσκοποι, 
ἐδέχθη τήν σύγκληση τῆς Συνόδου στήν Χαλκηδόνα, καθώς 
ὥρισεν ὁ Αὐτοκράτορας. Ἀπέστειλε τούς ἀντιπροσώπους του, οἱ 
ὁποῖοι μάλιστα προήδρευσαν στήν Σύνοδο, συνεργαζόμενοι 
πλήρως καί ἐμπιστευόμενοι τόν «πρῶτον» τῆς Ἀνατολῆς, τόν 
                                                             
7 Περισσότερα γιά τό θέμα αὐτό ἴδε: Grigorios Larentzakis, Johannes 
Chrysostomos und die Beziehungen zwischen Rom und Konstantinopel. Ein 
Beitrag über die Rolle des Bischofs von Rom in der Communio Ecclesiarum 
der Gesamtkirche im ersten Jahrtausend, in: Orthodoxes Forum 22(2008)27-
42. 





Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Ἀνατόλιον, ἄν καί ἤγειραν 
ἀπό τήν ἔναρξη τῆς Συνόδου τολμηρές καί ἀνιστόρητες παπικές 
ἀξιώσεις, βέβαια χωρίς ἀποτέλεσμα. 
Ὡς γνωστόν, τό κεντρικό πρόβλημα τῆς Συνόδου ὑπῆρξεν ἡ 
ἀντιμετώπιση τῶν αἱρετικῶν μονοφυσιτικῶν δοξασιῶν τοῦ 
Εὐτυχοῦς, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀπασχολήσει καί τοπικές Συνόδους 
στήν Κωνσταντινούπολη καί τήν Ρώμη. Ὁ πάπας Λέων ἔστειλε 
στόν ἐπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανό τήν γνωστή του 
ἐπιστολή κατά τοῦ Εὐτυχοῦς τήν 13η Ἰουνίου τοῦ 449. Ἡ 
ἐπιστολή αὐτή, γνωστή ὡς Tomos Leonis, ἐστάλη καί στή Σύνοδο 
τῆς Χαλκηδόνος πρός ἀντιμετώπιση τῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐτυχοῦς, 
ἀνεγνώσθη στή Σύνοδο καί ἀνέμεναν οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα 
ὅτι ἀμέσως θά ἐλύετο τό πρόβλημα. 
Ὑπάρχει ὁ ἰσχυρισμός μάλιστα ὁρισμένων θεολόγων στή 
Δύση, ὅτι ὁ Tomos Leonis γιά τίς δογματικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος τό 451 ὑπῆρξε 
καθοριστικός, ἐπειδή προερχόταν ἀπό τόν Πάπα Ρώμης καί κατά 
συνέπειαν ἐπειδή δῆθεν ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀνεγνώρισε 
ἀσυζητητί καί ἐκ τῶν προτέρων τήν ὕψιστη διδακτική αὐθεντία 
τοῦ Πάπα. Ὅμως καί αὐτή ἡ ἄποψη εἶναι ἀναχρονιστική καί δέν 
ἀνταποκρίνεται πρός τά πράγματα καί τήν ἱστορική διαδικασία 
καί ἐξέλιξη ἐντός τῆς Οἰκουμενικῆς αὐτῆς Συνόδου, ὅπως 
τονίζουν ἐν τῷ μεταξύ καί ρωμαιοκαθολικοί ἱστορικοί. Π.χ. ὁ 
ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Wilhelm de Vries τονίζει 
ἀπεριφράστως: « Ὁ Tomos Leonis τίθεται στήν Σύνοδο καί 
τυπικά ὑπό συζήτηση. Ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος κρίνει βάσει τῆς 
ἰδικῆς της αὐθεντίας, ἐάν ὑπάρχει συμφωνία μεταξύ τῶν 
ἀρχαίων διδακτικῶν αὐθεντιῶν καί τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Πάπα 
Λέοντος. Γιά τήν Οἰκουμενική Σύνοδο δέν εἶναι, λοιπόν, ἡ 
διδασκαλία τοῦ Λέοντος ἀδιαφιλονείκητη ἀλήθεια ἁπλῶς καί 
μόνον ἕνεκα τῆς ὑποτιθεμένης ἐκ τῶν προτέρων διδακτικῆς 
αὐθεντίας τοῦ πάπα καθ’ ἑαυτῆς, ὅπως θά ἦτο ἐάν ὁ Λέων 
ἐκφραζόταν ἐξ ὀνόματος καί μέ τήν αὐθεντία τοῦ Πέτρου. ... 
Πουθενά δέν ἀναφέρεται ὡς αἰτιολογία γιά τήν ἀποδοχή τοῦ 
Τόμου μία ἀπόλυτος διδακτική αὐθεντία τοῦ Λέοντος. Κατά τήν 
ἄποψη τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀποκτᾶ ἡ ἐπιστολή τοῦ 
Λέοντος τότε μόνον κῦρος, ἐάν καί ἐφόσον γίνει ἀποδεκτή ἀπό 
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τήν Οἰκουμενική Σύνοδο,»8 ἐάν δηλ. πράγματι ἀνταποκρίνεται 
πρός τήν ὀρθή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, γεγονός τό ὁποῖο 
διαπιστώνει καί ἐπικυρώνει ἡ Οἰκουμενική Σύνοδος. Καί κατά 
τή γνώμη, λοιπόν, τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ αὐτοῦ θεολόγου, ἡ 
Οἰκουμενική Σύνοδος ἀπεφάνθη, ἐάν ὁ Τόμος τοῦ Πάπα Λέοντος 
ἦταν ὀρθόδοξος ἤ ὄχι. Καί μετά ἀπό αὐτήν τήν διαπίστωση, 
μάλιστα μέ συγκριτική ἑρμηνεία καί ἀναφορά στόν Κύριλλο 
Ἀλεξανδρείας μέ συγκεκριμένες θεολογικές διευκρινήσεις μεταξύ 
τοῦ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἀνατολίου καί τῶν 
ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα9, ἐπιβεβαιώθηκε ἡ ὀρθοδοξία τοῦ 
Τόμου τοῦ πάπα Λέοντος, μέ τήν ἀναφώνηση συνοδικῶν 
ἐπισκόπων, ὅτι διά τοῦ στόματος τοῦ Λέοντος μίλησε ὁ Πέτρος 
καί ὅτι «Λέων καί Κύριλλος ὁμοίως ἐδίδαξαν». Πῶς ἰσχυρίζεται, 
λοιπόν, καί ὁ H. R. Drobner ὅτι ὁ Τόμος τοῦ Λέοντος ἀπόκτησε 
μέ τήν Σύνοδο αὐτή παγκόσμιο κῦρος;10 Ἡ Σύνοδος ὥρισε 
μάλιστα μία συντακτική ἐπιτροπή γιά νά συντάξει ἕνα νέο 
κείμενο τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου, πρᾶγμα τό ὁποῖο 
                                                             
8 Wilhelm de Vries, Die Struktur der Kirche gemäß dem Konzil von 
Chalcedon, in: OrChrP 35(1969)103f.: „Der Tomus Leonis wird also formell 
zur Diskussion gestellt. Das Konzil urteilt aufgrund seiner eigenen 
Autorität darüber, ob Übereinstimmung besteht zwischen den alten 
anerkannten Lehrautoritäten und dem Brief Leos. Für das Konzil ist also die 
Lehräußerung Leos nicht eine aufgrund der Lehrautorität des Papstes aus 
sich selbst schon unbedingt gültige und unanfechtbare Wahrheit, wie dies 
der Fall sein müsste, wenn Leo im Namen und in der Autorität des Petrus 
gesprochen hätte....Nirgendwo wird zur Begründung der Annahme des 
Tomus auf eine etwaige unbedingte Lehrautorität Leos verwiesen. Dem 
Brief Leos kommt nach Auffassung des Konzils Autorität nur zu, insofern 
er von der Synode angenommen wurde.” 
9  Πρβλ. V. C. Samuel, Addis Abeba, Unterschiede zwischen der 
byzantinisch-orthodoxen und der römisch-katholischen Christologie, in: 
Chalzedon und die Folgen. Festschrift zum 60. Geburtstag von Bischof 
Mesrob K. Krikorian, hg.v. PRO ORIENTE, Band XIV, Innsbruck-Wien 
1992, 188: „Die illyrischen Bischöfe haben sich in diesem Sinne 
ausgesprochen: …Hinsichtlich des Tomos Leonis sind unsere Zweifel als wir 
mit Anatolius zusammentrafen von Paschasinus und Lucentius ausgeräumt 
worden. In Bezug auf Jesus Christus glauben wir, dass…..Da wir sehen, dass 
der Tomos mit diesem Glauben übereinstimmt, bejahen wir ihn.“ 
10 H. R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Freiburg - Basel - Wien 1994, 
389. 





δυσαρέστησε τούς ἀντιπροσώπους τοῦ Πάπα, χωρίς βέβαια νά 
μπορέσουν νά ματαιώσουν τήν ἀπόφαση αὐτή τῆς Συνόδου. Ὁ 
χριστολογικός Ὅρος τῆς Συνόδου στηρίζεται κυρίως στόν 
Κύριλλο Ἀλεχανδρείας παρά στόν Τόμο τοῦ Λέοντος, ὅπως 
διαπιστώνουν νεώτεροι ἐρευνητές, ρωμαιοκαθολικοί, ὅπως εἶναι 
ὁ W. de Vries, Dietmar Winkler, Halleux, Grillmeier11 καί 
ὀρθόδοξοι, κυρίως ὁ Γεώργιος Μαρτζέλος12. Καί κατά τήν γνώμη 
τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ ἐρευνητοῦ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου 
Alois Grillmeier «ἡ τελική διατύπωση τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου 
ἐγινε ἄνευ ὅρων ἀποδεκτή ἀπό τόν πάπα Λέοντα.»13 Γιατί, 
λοιπόν, χρησιμοποιεῖται ἡ Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἀπό 
ὁρισμένους ἀπολογητές τοῦ παπικοῦ Δόγματος ὡς πηγή καί 
μαρτυρία τοῦ πρωτείου ἐξουσίας καί τῆς ἀλαθήτου διδακτικῆς 
αὐθεντίας τοῦ ἑκάστοτε πάπα Ρώμης; 
Στή Σύνοδο αὐτή κατεδικάσθησαν οἱ μονοφυσῖτες, καθώς 
ἐπίσης καί ὁ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας Διόσκορος, ὄχι ὅμως ὡς 
αἱρετικός, ἀλλά διά κανονικούς λόγους καί κυρίως διότι 
ἀρνήθηκε ἐπιμόνως νά λάβει μέρος στή Σύνοδο. Καί ὁ Λουκιανός 
ἐπίσκοπος Βύζης εἶπε «συμφωνῶ οἷς ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ καί μεγάλῃ 
Συνόδῳ».14 Ἐδόθη αὐτονομία στήν μητέρα Ἐκκλησία 
                                                             
11 Πρβλ. Vgl. Dietmar W. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. 
Altes Schisma und neuer Dialog, Innsbruck Wien 1997, 85f. 
”Dementsprechend bedeutsam sind die Forschungsergebnisse von Halleux, 
Martzelos, Grillmeier und anderen, die belegen, daß die Definitio 
Chalcedonensis vor allem cyrillianisch (mit einem leonischen Kurz-
Einschub) ist“. 
12 Πρβλ. τήν μελέτη τοῦ Γεωργίου Μαρτζέλου, Γένεση καί πηγές τοῦ 
ὅρου τῆς Χαλκηδόνας. Συμβολή στήν ἱστορικοδογματική διερεύνηση τοῦ 
ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Θεσσαλονίκη 1986. 
13 Alois Grillmeier, Die Rezeption des Konzils von Chalzedon durch die 
römisch-katholische Kirche, in: Chalzedon und die Folgen. Festschrift zum 
60. Geburtstag von Bischof Mesrob K. Krikorian, hg.v. PRO ORIENTE, 
Band XIV, Innsbruck-Wien 1992, 219: „Leo selbst hatte keine neue Formel 
gewünscht. Sein ‚Tomus‘ sollte nach seinem Wunsch durch das Konzil 
bestätigt werden und als Ausdruck der konziliaren Christologie dienen. 
Kaiser Markian setzte aber durch, dass eine neue Formel verfaßt wurde. Sie 
fand die uneingeschränkte Billigung Leos.“ 
14 Πρβλ. καί Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Τό πρωτεῖον τοῦ 
ἐπισκόπου Ρώμης, Ἀθῆναι 19642, 75. 
Ο ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΠΑΠΑΣ ΡΩΜΗΣ ΑΓΙΟΣ ΛΕΩΝ Ο Αʹ 
 
106 
Ἱεροσολύμων καί ἰδιαίτερα διοικητικά καί δικαστικά προνόμοια 
στήν Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως μέ τούς Κανόνες 9 καί 17 
μέ τήν δημιουργία τῆς Πενταρχίας. Ἡ ἱστορία καί ἡ συζήτηση 
περί τόν 28ον Κανόνα ὡς πρός τήν νέαν δικαιοδοσίαν τοῦ 
ἐπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως καί τήν θέση του μετά τόν 
Ρώμης, εἶναι ἐπίσης γνωστά. 
 
Ἐκεῖνο τό ὁποῖο ἐπιθυμῶ νά τονίσω ἐδῶ ἐπιγραμματικά, 
ἐκτός ἀπό τήν μεγίστη δογματική καί κανονική σημασία τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου εἶναι ἡ ἐκκλησιαστική στάση τοῦ 
ἐπισκόπου καί πάπα Ρώμης ἁγίου Λέοντος, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά 
θεωρηθεῖ καί ὡς παράδειγμα ἐκκλησιαστικοῦ ἡγέτου στήν 
Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ, διότι ἐνεργεῖ δυναμικά, ἀλλά δέν 
ὑπερβαίνει τούς Κανόνες καί δέν δημιουργεῖ προβλήματα 
ὑπεροπτικῶν ἀξιώσεων παγκοσμίου Πρωτείου ἐξουσίας ἤ 
διδακτικῆς αὐθεντίας ἄν καί εἶχεν διαφορετικές ἀντιλήψεις ὡς 
πρός τήν ἀναγκαιότητα ἤ μή τῆς συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὡς φαίνεται καί μέ τήν ἀλληλογραφία του μέ τόν 
αὐτοκράτορα. Ἄν καί, τόσον ὁ πάπας Λέων ὅσον καί οἱ 
ἀντιπρόσωποί του στήν Σύνοδο, θά προτιμοῦσαν τήν ἄνευ ὅρων 
ἀποδοχή τοῦ Τόμου τοῦ Πάπα Λέοντος χωρίς ἐπανεξέταση καί 
ἀξιολόγηση καί τήν διατύπωση τοῦ χριστολογικοῦ Ὅρου χωρίς 
ἐπεξεργασία νέου κειμένου ἀπό Ἐπιτροπή, ἐν τούτοις μετά τήν 
τελική σύνταξη τοῦ Ὅρου καί τήν τελεσίδικη καί ὁριστική 
ἀπόφαση τῆς Συνόδου οἱ ἀντιπρόσωποι τοῦ πάπα δέν 
διεμαρτυρήθηκαν στήν Σύνοδο15. Ὁ πάπας Λέων ἔφερε, κατ’ 
ἀρχήν καί μετά ταῦτα, ἀντιρρήσεις καί ἐδυσκολεύετο νά 
ἀναγνωρίσει τό κανονικόν μέρος τῶν ἀποφάσεων σχετικά μέ τίς 
ἀποφάσεις τίς σχετιζόμενες μέ τήν Ἐκκλησία 
Κωνσταντινουπόλεως. «Οὐχ ἦττον δέν ἀξιοῖ ὅτι ἡ ἐξουσία του 
ἐπεκτείνεται ἐπί τῆς ὅλης Ἐκκλησίας».16 
                                                             
15 Ἀντιρρήσεις ἐφεραν κατά τοῦ 28ου  Κανόνος, ὄχι ὅμως καί κατά 
τῶν Κανόνων 9 καί 17, οἱ ὁποῖοι παρέχουν στόν ἐπίσκοπο 
Κωνσταντινουπόλεως διοικητικά καί «δικαστικά» προνόμοια στήν 
Ἀνατολή. 
16 Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Τό πρωτεῖον τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, 
82. 





Ὅμως μετά τίς διευκρινίσεις ἀπό τόν ἀποκρισιάριό του στήν 
Κωνσταντινούπολη, τόν Κῶ Ἰουλιανό, καί ἀπό τόν 
Κωνσταντινουπόλεως Ἀνατόλιο ἀποκατεστάθησαν τά 
πράγματα. Ἔτσι ἀπεδέχθη τίς ἀποφάσεις ἐκεῖνες τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, τῆς ὑψίστης αὐθεντίας τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἔγινε μετά ὅλη του τή ζωή καί κυρίως κατά τά τελευταῖα ἔτη 
του, ἕνας ἀπό τούς πιό ἔνθερμους ὑποστηρικτές αὐτῆς τῆς 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου, καθώς τονίζει ἀνεπιφύλακτα ὁ Alois 
Grillmeier 17 καί κατά συνέπεια, ὑποστηρικτής τοῦ συνοδικοῦ 
θεσμοῦ καί πιό συγκεκριμένα τῆς ὑψίστης αὐθεντίας τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Οἱ διοικητικές ἀποφάσεις κατοχύρωναν 
καί ἐκκλησιαστικοκανικά τήν ἐκκλησιαστική πραγματικότητα 
καί τήν «de facto ἐπιβολή τοῦ κύρους τοῦ θρόνου τῆς Νέας 
Ρώμης ἐν ταῖς διοικήσεσι ταύταις (Ἀσία, Πόντος, Θράκη)», τό 
ὁποῖο (κῦρος) «κατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχήν ἦτο ἀναντίρρητον.»18 
Ἐν τέλει ἀντελήφθη καί ὁ πάπας Λέων ὅτι οἱ ἀποφάσεις τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀνταποκρίνονταν πρός τήν 
ἐκκλησιαστικήν πραγματικότητα τῆς Ἀνατολῆς καί γιά τόν λόγο 
αὐτό δέν ἐπέμενε στίς ἀξιώσεις του, ὅπως συνέβη καί γιά τό 
Βικαριάτο τῆς Θεσσαλονίκης.19 
Τοῦτο σημαίνει, ὅτι κατόπιν τῶν ἐπεξηγηματικῶν 
συζητήσεων, σήμερα θά λέγαμε κατόπιν ἑνός ἀντικειμενικοῦ καί 
καλοπροαίρετου Διαλόγου Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί 
συγκεκριμένα μεταξύ Λέοντος καί Ἀνατολίου κατευνάσθηκε ἡ 
δημιουργηθεῖσα ὑπερένταση μεταξύ τῶν δύο Ἐκκλησιῶν μέ 
βάση τό κῦρος καί τίς ἀποφάσεις μιᾶς Οἰκουμενικῆς Συνόδου. 
Ἐν τέλει καί ἡ ἀπό τόν πάπα Λέοντα χρησιμοποίηση τῆς 
«Πετρείου ἀποστολικότητος» καί τοῦ τίτλου Vicarius Petri γιά 
νά κατοχυρώσει τό κῦρος τοῦ πάπα Ρώμης στήν καθόλου 
                                                             
17 Alois Grillmeier, Die Rezeption des Konzils von Chalzedon, 219: „Die 
letzten Jahren seines Pontifikates waren ganz darauf gerichtet, dass 
Chalzedon in der ganzen kirche anerkannt werde…“ 
18 Περισσότερα περί τό θέμα τοῦτο ἴδε: Βλασίου Φειδᾶ, Προϋποθέσεις 
διαμορφώσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Ἀθῆναι 1969, 
317ἑξ. 
19 Πρβλ. Βλασίου Φειδᾶ, Βλασίου Φειδᾶ, Προϋποθέσεις 
διαμορφώσεως τοῦ θεσμοῦ τῆς πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 258ἑξ. 
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Ἐκκλησία δέν ἀνταποκρινόταν οὔτε στήν ἄποψη οὔτε στήν 
πράξη τῆς καθόλου Ἐκκλησίας Ἀνατολῆς καί Δύσεως, ὅπως 
διαπιστώνει ἀντικειμενικά καί ὁ Wilhelm de Vries.20 
 
Οἱ ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀποτελοῦν καί 
σήμερα ἀμετακίνητη βάση τῆς κοινῆς μας πίστεως, ὅπως ἀνάφερε 
καί ὁ πάπας Ἰωάννης Παῦλος ὁ Β΄ τό 1979 στήν 
Κωνσταντινούπολη κατά τήν ἐπίσκεψή του ἐκεῖ στήν Θρονική 
ἑορτή τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου τοῦ Ἁγίου Ἀνδρέου. Καί 
αὐτό ἔχει μεγάλη σημασία καί γιά τόν σημερινό οἰκουμενικό 
Διάλογο. 
Ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας ἐξελέγη ὁ Proterios. 
 
2ον) Ἡ διευθέτηση τῆς διαφορᾶς τῆς ἡμερομηνίας τοῦ 
ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 455 μεταξύ Ρώμης καί 
Ἀλεξανδρείας, μεταξύ τοῦ πάπα Λέοντος καί τοῦ 
Πατριαρχου Ἀλεξανδρείας Προτερίου21 
Ἕνα θέμα, τό ὁποῖο ἐπίσης δείχνει τίς σχέσεις τοῦ πάπα 
Ρώμης Λέοντος τοῦ Μεγάλου μέ τά ἄλλα Πατριαρχεῖα τῆς 
Ἀνατολῆς, ἀλλά καί τίς σχέσεις τοῦ πάπα Λέοντος μέ τούς 
ρωμαίους αὐτοκράτορες στήν Κωνσταντινούπολη εἶναι καί ἡ 
διευθέτηση τῆς διαφορᾶς τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 
455 μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσεως. Ἡ Ρώμη ἐθεώρει ὡς ὀρθή 
ἡμερομηνία τήν 17η Ἀπριλίου 455, ἐνῶ ἡ Ἀλεξάνδρεια εἶχε 
καθορίσει τήν 24η  Ἀπριλίου τοῦ ἴδιου ἔτους. 
                                                             
20 Wilhelm de Vries, „Vicarius Petri“, 509: Wir wollen die Entwicklung 
des Primats hier nicht von seinen Anfängen an behandeln, sondern nur die 
Frage zu beantworten suchen, ob die von Leo dem Großen voll ausgebildete 
Idee, des ‚Vicarius Petri‘, wie sie Corti darstellt, wirklich im ersten 
Jahrtausend Gemeingut der ganzen Christenheit von West und Ost war. Die 
Tradition des Ostens ist hier auch zu berücksichtigen; denn auch er gehörte 
vollgültig zur Kirche. Diese Frage muss verneint werden.“ 
21 Περισσότερα γιά τό θέμα αὐτό ἴδε: Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ἡ 
ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα μετά τήν Α΄ Οἰκουμενικήν Σύνοδον τῆς 
Νικαίας (325). Ὁ ρόλος τῆς Ἀλεξανδρείας καί τῆς Ρώμης, ἐν: Γρηγόριος ὁ 
Παλαμᾶς, 65(1982)140/158. 





Ὡς εἶναι γνωστόν ἡ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος τῆς Νικαίας τό 
325 ἐρύθμισε μεταξύ ἄλλων καί τόν ὑπολογισμόν τῆς 
ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα κάθε χρόνο, δίδοντας ἐντολή στόν 
ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας νά φροντίζει στήν Ἀλεξάνδρεια σέ 
συνεργασία μέ τούς ἐκεῖ ἐπιστήμονες γιά τόν ἀκριβή καθορισμό 
τῆς πρώτης Κυριακῆς μετά τήν ἑαρινή ἱσημερία, διά τόν 
ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. Ἡ Ρώμη μερικές φορές διαφοροποιοῦσε τή 
θέση της μέ τόν ὑπολογισμό τῆς ἡμερομηνίας αὐτῆς, ὅπως καί τό 
ἔτος 455. 
Λόγω τῆς διαφορᾶς αὐτῆς καί ἐπειδή ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας 
ἤθελε νά γίνει κοινός ἑορτασμός τοῦ Πάσχα τήν ἴδια 
ἡμερομηνία, ἔστειλε ἐπιστολές στόν αὐτοκράτορα Μαρκιανό καί 
ἀνέφερε ὅτι ἡ ἡμερομηνία τοῦ Ἀλεξανδρείας εἶναι ἐσφαλμένη. 
Παρεκάλεσε τόν αὐτοκράτορα νά δώσει ἐντολή στόν 
Ἀλεξανδρείας νά ἐπανεξετασθεῖ ἡ ἡμερομηνία τοῦ 
Ἀλεξανδρείας, διότι κατά τήν γνώμη του, ἐπρόκειτο περί 
σοβαροῦ προβλήματος.22 Μάλιστα ὁ πάπας Λέων ἔγραψε καί 
στόν ἐπίσκοπο Ἰουλιανό νά μεσολαβήσει στόν αὐτοκράτορα γιά 
νά προωθήσει τήν ἀναγκαία ἐπανεξέταση τῆς λανθασμένης 
ἡμερομηνίας.23 Ὁ αὐτοκράτορας διεβίβασε πράγματι τό 
περιεχόμενο τῆς παπικῆς ἐπιστολῆς στόν ἤδη ἐπίσκοπο 
Ἀλεξανδρείας Προτέριο, ὁ ὁποῖος καί ἐπιλήφθηκε τῆς 
ὑποθέσεως. Ὁ πάπας Λέων ἀνέμενε μέ ἀγωνία τήν ἀπάντηση τοῦ 
Ἀλεξανδρείας διά τοῦ αὐτοκράτορος καί μέ τήν διαμεσολάβηση 
τοῦ ἐπισκόπου Ἰουλιανοῦ.24 
Κατόπιν ἐντατικῶν ἐρευνῶν, ἔγραψεν ὁ ἐπίσκοπος 
Ἀλεξανδρείας Προτέριος στόν πάπα Ρώμης Λέοντα τόν Μέγα, 
ὅτι κατόπιν ἐπανεξετάσεως τοῦ θέματος ἐπιβεβαιώθηκε, ὅτι ἡ 
ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 455, ἡ ὁποία εἶχε 
καθορισθεῖ στήν Ἀλεξάνδρεια εἶναι ἡ ὀρθή καί τήν ὁποία εἶχαν 
                                                             
22 Leo I. Epist. 121, Schwarz 75, 76. PL 54, 1055-1058 
23 Leo I., Epist. 122, ad Julianum, Schwarz 76. PL 54, 1059. Epist. 127, 
ad Julianum, Schwarz 82. PL 54, 1072 κ.λπ. 
24 Leo I., Epist. 121, ad Marcian, Schwarz 76; PL 54 1058. 
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ἤδη ἀποδεχθεῖ καί οἱ Ἐκκλησίες τῆς Αἰγύπτου καί γενικώτερα 
ὁλόκληρος ἡ Ἀνατολή.25 
Ἀφοῦ ἔλαβε ὁ πάπας αὐτήν τήν δευκρίνηση ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας Προτέριο, τήν ὁποία καί ἀπεδέχθη, 
ἔγραψε στόν αὐτοκράτορα Μαρκιανό καί τόν εὐχαρίστησε, 
διότι ἐφρόντισε γιά τήν διόρθωση τῆς ἡμερομηνίας του. Τοῦ 
ἀνέφερε ἐπίσης, ὅτι τήν νέαν αὐτήν ἡμερομηνία τοῦ 
Ἀλεξανδρείας διεβίβασε καί στούς κληρικούς τῆς δικαιοδοσίας 
του καί στίς ἀπομεμακρυσμένες περιοχές καί τούς συνέστησε νά 
ἑορτάσουν τό Πάσχα βάσει τῆς ἡμερομηνίας αὐτῆς, τήν ὁποία 
τοῦ ἀπέστειλε ὁ Ἀλεξανδρείας.26 Βέβαια ὁ πάπας Λέων δέν ἤθελε 
ἀμέσως νά ὁμολογήσει, ὅτι ἡ ἡμερομηνία τοῦ Ἀλεξανδρείας ἦταν 
ἡ ὀρθή. Δέν ἐπείσθη γιά τήν ὀρθότητά της, ἀλλά τήν ἐδέχθη γιά 
νά μήν τεθεῖ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας σέ κίνδυνο, ὅπως ἔγραψε 
στόν αὐτοκράτορα.27 Πάντως πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Γαλλίας 
καί τῆς Ἱσπανίας ἔγραψε, μεταξύ ἄλλων, ὅτι ἔγραψε στόν 
αὐτοκράτορα νά δώσει ἐντολή γιά μιά «ἀκριβεστέρα 
ἐπανεξέταση ἐκείνου τοῦ ὑπολογισμοῦ», γιά νά διαπιστωθεῖ «ἡ 
ὀρθοτέρα ἡμερομηνία τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα.»28 
Ὅποια καί ἄν ἦταν τά κίνητρα τοῦ πάπα Λέοντος μποροῦν 
νά γίνουν ὁρισμένες διαπιστώσεις: 
1ον Διαπιστώνουμε ὅτι ὑπάρχει μία διαφορά ἡμερομηνίας 
τοῦ Πάσχα τοῦ ἔτους 455 μεταξύ Ἀνατολῆς Δύσεως, ἡ ὁποία 
διαφορά δέν θά ἔπρεπε νά ὑπάρχει, ἐφ’ ὅσον, καθώς γνωρίζει καί 
ὁ πάπας Ρώμης Λέων ὁ Μέγας, ἡ Α΄ Οἰκουμενική Σύνοδος ἔδωσε 
τήν ἐντολή ὑπολογισμοῦ τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα στόν 
ἐπίσκοπο Ἀλεξανδρείας. 
2ον Ὁ πάπας Λέων θεωρεῖ τήν διαφορά αὐτή πολύ σοβαρή 
καί προσπαθεῖ νά λύσει τό πρόβλημα μέ τήν μεσολάβηση τοῦ 
αὐτοκράτορα καί ὄχι ἀπευθείας μέ τόν ἐπίσκοπο Ἀλεχανδρείας 
Προτέριο. 
                                                             
25 Proterius, Epist. 133, ad Leonem I. PL 54 1085BC: “Et nos enim, et 
tota Aegyptia region, atque Oriens universes sic ipsum diem celebraturi 
sumus. Deo praestante.” 
26 Leo I. Epist. 142, ad Marcian, Schwarz 95; PL 54 1111A. 
27 Leo I., Epist. 137, ad Marcian, Schwarz 90, PL 54, 1101. 
28 Leo I., Epist. 138, ad episc. Galliarum et Hispaniorum, PL 54, 1102. 





3ον Ἆρα ὁ πάπας Λέων δέν προσπάθησε κἄν νά ἐπιβάλει τήν 
ἄποψή του στήν Ἀνατολή, δηλ. στήν καθόλου Ἐκκλησία, 
προφανῶς διότι ἐγνώριζε, παρά τίς ἐπιδιώξεις του, ὅτι δέν εἶχε 
στήν πραγματικότητα τέτοιο πρωτεῖο ἐξουσίας στήν καθόλου 
Ἐκκλησία. 
4ον Ὁ πάπας Ρώμης κατέβαλε συνεπῶς εἰλικρινεῖς 
προσπάθειες διαλευκάνσεως τῆς διαφορᾶς καί 
διαπραγματεύθηκε τό θέμα μέ τήν Ἀνατολή ἔστω καί μέσω τοῦ 
αὐτοκράτορος. Δηλ. ζήτησε νά τεθεῖ τό θέμα ὑπό συζήτηση καί, 
σήμερα θά λέγαμε, Διάλογο. 
5ον Ὁ ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας Προτέριος πληροφορεῖ μετά 
ταῦτα τόν πάπα Λέοντα μέ πλήρη αὐτοπεποίθηση καθηκόντως 
ὡς ὁ κυρίως ἁρμόδιος, λόγω τῆς ἐντολῆς τῆς Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ὅτι ὁ ὑπολογισμός τῆς ἡμερομηνίας τοῦ Πάσχα τῆς 
Ἀλεξανδρείας εἶναι ὀρθός καί ἐπ’ αὐτοῦ δέν χωρεῖ 
διαπραγμάτευση. 
6ον Ὁ πάπας Ρώμης Λέων ὁ Μέγας ὅταν πῆρε τίς ἀναγκαῖες 
πληροφορίες ἀπό τόν Ἀλεξανδρείας δέν ἀντέδρασε ἀρνητικά, 
ἀλλά ἀποδέχτηκε τήν ὀρθή ἀπάντηση καί ἐφάρμοσε τήν 
ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα, τήν ὁποία πῆρε ἀπό τήν Ἀλεξάνδρεια 
καί στήν Δυτική Ἐκκλησία καί χάριν τῆς εἰρήνης καί τῆς 
ἑνότητας τῆς καθόλου Ἐκκλησίας σέ ἕνα τόσο σοβαρό θέμα τοῦ 
ἑορτασμοῦ τῆς Ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου. 
 
Συμπεράσματα: 
Μέ τά λίγα, τά ὁποῖα ἐδῶ ἀναφέρω, μποροῦμε 
συμπερασματικά νά διαπιστώσουμε, ὅτι ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας 
ἔδειξε μεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τά ἐκκλησιαστικά πράγματα. 
Ὑπῆρξεν ἕνας δυναμικός ἐκκλησιαστικός ἡγέτης καί ὡς πιστόν 
τέκνον τῆς Ἐκκλησίας μέ συνειδητήν εὐθύνην, ἐφρόντιζε ἐνεργά 
γιά τήν διαφύλαξη τῆς ὀρθῆς πίστεως στήν Ἐκκλησία, 
συνεργαζόμενος καί μέ τούς ἐπισκόπους τῆς Ἀνατολῆς, ὅπως π. χ. 
μέ τόν Κωνσταντινουπόλεως Φλαβιανό καί Ἀνατόλιο, ἀλλά καί 
συμμετέχοντας στίς συνοδικές διαδικασίες τόσον σέ τοπικό 
πλαίσιο μέ συνόδους στήν Ρώμη, κυρίως ὅμως μέ τήν ἐνεργό 
συμμετοχή του στήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο μέ τούς 
ἀντιπροσώπους του, οἱ ὁποῖοι δέν ἦσαν ἁπλοί θεατές, ἀλλά πολύ 
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ἐνεργά συνοδικά μέλη, προεδρεύοντες τῆς Συνόδου. Τό ἰδιο 
συμβαίνει καί γιά τήν φροντίδα του στήν ἐκκλησιαστική καί 
λειτουργική ζωή καί συγκεκριμένα καί γιά τόν ἑορτασμό τοῦ 
Πάσχα, προσπαθώντας νά ἀποφύγει σοβαρές διαφορές καί 
διαταραχές τῆς ἑνότητος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συνεργασία του καί 
μέ τούς αὐτοκράτορες ὑπῆρξεν ἐντατική καί ὅπως διαπιστώνεται 
καί στήν ἀλληλογραφία του, ἐκτιμοῦσε πολύ τούς αὐτοκράτορες 
καί ἔδιδε βαρύτητα στίς προτάσεις καί τίς ἀποφάσεις των. 
Τέλος μποροῦμε νά διαπιστώσουμε, ὅτι ἄν καί πολλές φορές 
εἶχε διαφορετικές ἀπόψεις, δέν προσπαθοῦσε μέ κάθε τρόπο νά 
τίς ἐπιβάλλει. Ἀπεναντίας καί γνωρίζοντας τίς διαφορετικές 
ἀπόψεις, δέν ἀπέφευγε τόν Διάλογο. Ὅταν δέ ἐλαμβάνοντο 
κοινές ἀποφάσεις π.χ. ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική Σύνοδο, ἤ ὅταν 
ἄκουγε καί τίς ἄλλες ἀπόψεις, οἱ ὁποῖες ἐθεωροῦντο πλέον ὀρθές, 
τελικά τίς ἀπεδέχετο, ὅπως π.χ. καί τήν σωστή ἡμερομηνία τοῦ 
Πάσχα τοῦ ἔτους 455 κατόπιν τοῦ ὑπολογισμοῦ στήν 
Ἀλεξάνδρεια. 
Δικαίως, λοιπόν, τιμᾶται ὁ πάπας Λέων ὁ Μέγας ὡς ἅγιος 
τῆς καθόλου Ἐκκλησίας Ἀνατολῆς καί Δύσεως καί θεωρεῖται ὡς 
«γέφυρα διαλόγου μεταξύ Ἀνατολῆς καί Δύσης», διότι καί ὁ 
ἴδιος δέν ἐφοβεῖτο, ἀλλά ἐζήτη τόν Διάλογο. Ὡς ἐκ τούτου 
πρέπει νά συνειδητοποιήσουμε ἀκόμη περισσότερο, ὅτι ὁ ἅγιος 
Λέων ὁ Μέγας πάπας Ρώμης εἶναι ὑπερασπιστής καί μάρτυρας 
τῆς κοινῆς ὀρθοδόξου πίστεως. 
